Wissen, was man tut — zeigen, was man kann
Grundlagen der (Selbst-) Evaluation *

Willy Klawe

1. Motive fur Evaluationen

In Zeiten von Qualitatsdiskussionen, Umstrukturierungsprozessen und Sparzwéangen
in verschiedenen Feldern der Bildung gerdt auch die Arbeit in Schulen und Einrich-
tungen zunehmend unter Druck, die eigene Arbeit transparent zu machen, konzepti-
onell abzusichern und ihre Erfolge und Qualitaten zu belegen.

Die Evaluation der eigenen Praxis - verstanden als "systematische Anwendung sozi-
alwissenschaftlicher Forschungsmethoden zur Beurteilung der Konzeption, Ausges-
taltung, Umsetzung und des Nutzens sozialer Interventionsprogramme "(P.Rossi u.a.
1988,S.3 wird vor allem aus drei Griinden vorgenommen:

> Legitimation: Die Evaluation soll die Finanzierung eines Projektes oder Arbeitsan-
satzes begrinden und durchsetzen helfen, die allgemeine Akzeptanz in der
(Fach-) Offentlichkeit sicherstellen und kritische Einwande ausraumen. Sie soll -
kurz gesagt - belegen, dass gut und richtig gearbeitet wird und mit den eingesetz-
ten (finanziellen) Mitteln verantwortlich und effizient umgegangen wird.

» Qualitatssicherung und Reflexion der eigenen Arbeit: Hier ist die Evaluation eher
auf Dauer angelegt und soll die Akteure in einem Praxisfeld darin unterstitzen, ih-
re Alltagspraxis regelmafdig und systematisch zu reflektieren, um so Standards
fur die Arbeit zu entwickeln, einzuhalten und regelméafig zu Uberprifen, um damit
die Qualitat der Arbeit zu sichern (vgl. dazu: Heiner u.a.1996).

> Innovation: Der Fokus der Evaluation liegt darauf, die Praxis in einem Arbeitsfeld
weiter zu entwickeln und daflr gemeinsam mit den Akteuren Ziele, Richtungen
und Schritte zu identifizieren und abzusichern.

In der Praxis des Evaluationsprozesses sind diese Funktionen haufig miteinander

gekoppelt. Je nach Gewichtung ergeben sich dann unterschiedliche Probleme im

Hinblick auf Untersuchungsmethode, Prozessverlauf und Akzeptanz der Ergebnisse.

Dazu wird eine Vielzahl von Instrumenten und Methoden angeboten, die eigene Ar-

beit zu reflektieren, zu bewerten und ihre Ergebnisse der (Fach-)Offentlichkeit zu

prasentieren. Nur einige davon sind geeignet, die Komplexitat padagogischen Han-
delns hinreichend abzubilden und die in sie gesetzten Erwartungen zu erfullen. Um
professionellen Akteuren im Feld eine erste grundlegende Orientierung zu geben,
werden im folgenden Beitrag die Rahmenbedingungen skizziert, die Schritte einer

(Selbst-) Evaluation beschrieben und verfiugbare Methoden vorgestellt.

Systematische Selbstevaluation wurde u.a, auch entwickelt, weil es an der Akzeptant

externer Evaluation hdufig mangelt. "Externe Evaluation wird als Stérung, als Eingriff

in das eigene berufliche Feld registriert. Fachkompetenz wird Gberlagert von angstli-
cher Abwehr und falschen beruflichen Stolz."(Landert 1996, S. 70). Bei konventionel-
len externen Evaluationen erheben von auf3en kommende Forscherlnnen ublicher-
weise mit geeigneten Methoden Daten, erstellen anhand dieser eine Beschreibung
der sozialen Realitat in der Praxis und bewerten diese anschlieend unter Einbezie-

! Erschienen in: Ute B.Schroder/ Claudia Streblow (Hrsg.): Evaluation konkret.Fremd- und
Selbstzevaluationsansétze anhand von Beispielen aus Jugendarbeit und Schule, Opladen &
Farmington Hills 2007, S. 107 - 122



hung bereits vorhandener Untersuchungsergebnisse und inhaltlicher, dem aktuellen
Stand der Fachdiskussion entsprechender Kriterien. Dieses Design des Evaluations-
prozesses geht davon aus, dass es nur eine soziale Realitat gibt, zu der die mit der
Praxisevaluation beauftragten Forscherinnen durch den methodischen Einsatz sozi-
alwissenschatftlicher Erhebungsinstrumente einen exklusiven und wegen der (unter-
stellten) Distanz der externen Forscherlnnen zum Evaluationsgegenstand auch wirk-
lichkeitsgetreueren Zugang als die Akteure im Feld selbst haben.

Diese Sichtweise wird von eben diesen Akteuren héaufig gerade dann in Zweifel ge-
zogen, wenn es gilt, aus den Ergebnissen der Evaluation praktische Konsequenzen
zu ziehen. "Sie vermuten vielmehr, dass die Untersucher lediglich einen selektiven
Zugang zum Praxisfeld haben, so dass die Untersuchungsergebnisse nicht wirklich
zuverlassig und richtig sind. lhre Zweifel werden meist durch den Umstand bestarkt,
dass der Auftraggeber selbst in dem geschilderten Evaluationsverfahren nicht vor-
kommt und dass daher seine Ansichten und Meinungen auch keiner kritischen Be-
trachtung ausgesetzt werden. Die Zweifel an der Giltigkeit der Untersuchung werden
schlielich weiterhin auch dadurch genahrt, dass die Praktikerinnen keinen Einfluf3
auf die Fragestellung, Ziele und Interpretationen der Untersuchung nehmen kénnen,
weil ihnen lediglich die Rolle der Informationslieferanten zukommt. Unabhangig da-
von, ob diese Vermutungen und Zweifel berechtigt sind oder nicht, sie reichen auf
jeden Fall aus, um angestrebte Anderungen der Praxis zu erschweren, wenn nicht
sogar zu blockieren." (Klatetzki/Kunstreich/Pleiger 1994, S.4 f)

2. Welche Wirkungen hat padagogische Praxis?

Fur die Gegenstandsbereiche Soziale Arbeit und padagogische Praxis steht vor al-
lem die Frage nach der Wirksamkeit von Interventionen, Programmen und Konzep-
ten im Vordergrund. Wirkungsforschung steht dabei nach wie vor vor dem Dilemma,
dass wir Uber die Wirkungsweise padagogischer und sozialer Interventionen relativ
wenig wissen. Mit Sicherheit wissen wir allerdings, dass ihre Wirkungen nicht einem
mechanischen Prinzip folgen.

Im mechanischen Wirkungsmodell werden soziale Interventionen als zweckrationa-
les, auch in seinen Wirkungen (und Nebenwirkungen) bis in einzelne planbares ziel-
orientiertes Handeln verstanden. Unglicklicherweise erweisen sich die Wirkungszu-
sammenhange pédagogischer Praxis gegentber solchen mechanischen Vorstellun-
gen als eigentimlich widerstandig. Neuere neurobiologische Forschungen (vgl.
Hather 2004) und konstruktivistische Bildungsauffassungen (vgl. Siebert 1999) be-
legen plausibel, dass Menschen sehr individuell entlang ihrer neuronalen Pragungen
und sehr subjektiv orientiert an ihren biografischen Erfahrungen und ganz eigenen
Deutungsmustern lernen und sich entwickeln.

Auch Selbstkonzept- und Resilienzforschung (Filipp 1993, Wustmann 2004, Davis
1999) haben gezeigt, dass objektive Lebenslagen und personliche Dispositionen
subjektiv unterschiedlich wahrgenommen und ebenso unterschiedlich bewaltigt wer-
den. Gerade hierin liegt die Logik der Rede von den Adressatinnen als Koproduzen-
ten sozialer und péadagogischer Prozesse. Menschen formen und gestalten ihre ei-
gene Alltags- und Lebenspraxis in groRem MalRe selbst und entwickeln so je indivi-
duelle Bewaéltigungsstrategien fur die Anforderungen, die ihnen bei der Gestaltung
eines gelingenden Alltags gestellt sind. Ebenso subjektiv ist das, was sie in Bil-
dungsprozessen lernen, behalten und in ihrem Alltag anwenden.

Wirkungen sind also komplexe Vorgénge, in die neben den padagogischen Interven-
tionen auch unkontrollierbare Einflisse eingehen (vgl. Schmidt 2000): Kinder und
Jugendliche wachsen und entwickeln sich, Eltern, Freunde oder andere wichtige Be-
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zugspersonen nehmen Einfluss, Ereignisse, die mit dem padagogischen Setting
nichts zu tun haben, verandern die Reaktionen und das Handeln der Akteure. Die
Einsicht, dass "wir keinen eindeutigen Zusammenhang zwischen dem Handeln einer
Einrichtung und den dadurch angerichteten Folgen herstellen kdnnen, (dies) verweist
nun darauf - und dieser wesentliche Punkt wird gerne Ubersehen Ubergangen - dass
wir in der Jugendhilfe Uber keine kausalwirkenden Methoden und Techniken zur
planmafigen Veranderung von Personen verfugen.... " (Klatetzki 1993, S. 37)

In diesem Zusammenhang sei noch auf ein weiteres Problem von Evaluationen hin-
gewiesen. Auftraggeber von Evaluationen und Wirksamkeitsanalysen bevorzugen
vor allem quantitative Daten als Ergebnisse. Diese scheinen eindeutiger, lassen sich
besser prasentieren und machen Vergleiche scheinbar einfacher. Zweifelsohne soll-
ten dort, wo es um den Nachweis grol3erer Mengen z&hlbarer Sachverhalte geht
(Einnahmen, Ausgaben, Schulabschliisse, Schillerzahlen oder Fehltage) quantitative
Verfahren eingesetzt werden. "Kulturell und kommunikativ bedingte Bedeutungen
von sozialen Tatbestdnden (von der "Lebensqualitat” der Klientinnen bis zum "Wohl
des Kindes") lassen sich so nicht hinreichend erfassen und verstehen. Quantifizie-
rende Auswertungen, visualisiert in Tabellen oder Stab- oder Tortendiagrammen,
suggerieren hier eine Eindeutigkeit und unbestreitbare Faktizitdt und vermitteln eine
Gewissheit, die sich bei néherer Analyse der Problemzusammenhénge nicht selten
auflost, weil sich die entscheidenden Einflussfaktoren in ihrer Wertigkeit so nicht er-
fassen lassen.” (Heiner 2001, 39 f)

Diese Uberlegungen sollten wir im Kopf behalten, wenn wir uns jetzt den Grundlagen
und Methoden der (Selbst-)Evaluation zuwenden

3. Wissen, was man tut.... 2

Um das Thema nicht abstrakt-wissenschaftlich abzuhandeln, sondern den Leserin-
nen und Lesern Verknupfungen mit ihrer eigenen Berufspraxis zu ermdglichen,
mochte ich dass Thema gewissermal3en zunachst umrunden, von verschiedenen
Seiten betrachten, bevor ich es (einigermal3en) systematisch abhandele.

Als Einstieg in das Thema Evaluation méchte ich einen alltagstheoretischen Zugang

wahlen:

» Mitarbeiterlnnen in einer padagogischen Einrichtung tun etwas, handeln im Feld
und dieses Handeln ist fiir sie selbst (und fur andere) sichtbar, beobachtbar. Es
geht im Folgenden also nicht um ihre Motive, ihren guten Willen oder gute Ideen.

» Wir betrachten dieses Handeln, aber: wir sehen nur, was wir wissen (wollen), d.h.
es bedarf bestimmter Fragestellungen und eines (oder mehrerer ) Blickwinkel und
der Verstandigung tber Kriterien, wenn wir diese Beobachtungen ordnen wollen.

» Wollen wir unser Handeln auRerdem noch bewerten, missen diese Bewertungs-
gesichtspunkte transparent sein (z.B. fUr wen ist es gut, was kostet das, sind mei-
ne Ziele erreicht, gibt es unerwiinschte Nebenwirkungen usw.).

Damit ergeben sich schon eine Reihe von Fragestellungen zum Thema. Ich wisste

dartber hinaus gerne auch noch:

» Warum ich (oder andere) etwas tun, so handeln, wie wir handeln, also z.B. wel-
che Anlasse es gibt, was mit diesem Handeln bezweckt wird und welche Eigen-
motivation dem Handeln zugrunde liegt.

% So auch der Titel eines Buches von Thomas Klatetzki, Bielefeld 1993, das in vielerlei Hinsicht fir
erganzende Aspekte unseres Themas von Bedeutung ist. Es verweist u.a. darauf, dass Selbstevalua-
tion immer in eine entsprechende reflexive Organisations- oder Teamkultur eingebunden sein muss.
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» Wenn ich dann auch noch wissen mdéchte, wie ich mit meiner Arbeit im Vergleich
zu anderen dastehe, muss ich auf3erdem noch etwas Uber die Strukturen und
Rahmenbedingungen meiner Arbeit wissen.

Dies sind genau die Bestandteile einer handlungsleitenden Konzeption (und keiner
Konzeption nur "firs Amt" oder die Politiker) oder eines Leitbildes und einer darauf
bezogenen (Selbst-) Evaluation der eigenen Arbeit.

Evaluation heif3t zunachst nichts anderes als Aus- und/oder Bewertung. Damit stellt

sich die Frage nach den Kriterien dieser Aus-/Bewertung. Solche Kriterien sind im-

mer fachliche oder politische Setzungen, keinesfalls irgendwelche scheinbar objekti-

ven Mal3stabe.

Stattdessen sind sie abhangig u.a. von

> der gesellschaftlichen Bewertung der Lebenswelt von Kindern- und Jugendlichen

» dem Stellenwert und der Durchsetzungsfahigkeit von Bildungs- und Jugendpolitik
(Lobby)

» den inhaltlichen Paradigmen (Grundorientierungen) der Arbeit, dem sog. Stand
der fachlichen Diskussion.

Qualitat ist also kein Phdnomen, dem durch Verfahren und Methoden ihrer Messung

gewissermalen automatisch bestimmte fachliche Standards zugeordnet sind. Viel-

mehr muss vor Einsatz der Verfahren und Methoden festgelegt werden, was vor dem

Hintergrund des "allgemeinen Standes der fachlichen Diskussion” als Qualitat des

padagogischen Handelns wie zu bewerten ist.

4. Selbstevaluation als methodisches Verfahren

Selbstevaluation findet als Alltagsevaluation unsystematisch im Alltag immer statt,
Anlass sind allerdings haufiger Probleme und eher misslungene Praxissituationen.
(,Warum ist dieses Lernprojekt gescheitert? Wie konnte es zu diesem Konflikt kom-
men ? Wie erreichen wir Schulverweigerer?*) Der Charme systematischer Selbsteva-
luation liegt darin, dass ihre Kriterien und Verfahren transparent sind und deshalb
auch Vergleiche zulassen. Nach innen geraten so auch Erfolge und nicht immer nur
Probleme in den Blick.

Systematische Selbstevaluation versteht sich als "....Mdglichkeit, aus den prakti-
schen Zusammenhéngen heraus mit gréRtmoglicher Feldkompetenz die eigene Ar-
beit zu evaluieren. Selbstevaluation als praxisnahe Qualitatsentwicklung der Fach-
krafte vor Ort bezieht sich konkret auf die unterschiedlichsten Arbeitsbedingungen,
infrastrukturellen Gegebenheiten und nicht zuletzt auch auf die Méglichkeiten der
Mitarbeiterinnen. Selbstevaluation bedeutet, in eigener Sache das eigene Handeln
zu beforschen.” (Kalde 1998, S. 23)

Selbstevaluation ist Selbstbetrachtung (Selbstbeobachtung), Selbstreflexion, Selbst-
auswertung und Selbstklarung zugleich. ,Mit Verfahren der Selbstevaluation sollen
die Fachkrafte selbst in die Lage versetzt werden, ihre Arbeit zu bilanzieren. Sie er-
halten ein Handwerkszeug, das ihnen hilft, Fragen zum Verhéltnis von Aufwand und
Erfolg, zur Effektivitat, zur Wirksamkeit und zur Angemessenheit ihrer beruflichen
Arbeit selbst zu beantworten.” (v. Spiegel 1997 a, S. 213) Selbstevaluation ist in die-
sem Verstandnis eine Methode, mit deren Hilfe professionelles Handeln reflektierbar,
diskutierbar und kontrollierbar gemacht werden kann. Sie verfolgt das Ziel, dieses
Handeln zu bilanzieren, zu qualifizieren und zu starken.

Systematische (Selbst-)Evaluation bedarf konkreter Fragestellungen, die sich aus
dem jeweils gewdahlten Blickwinkel ableiten lassen. In der Praxis kommt es darauf an,
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diejenige Fragestellung genau herauszuarbeiten, unter der im Team die eigene All-
tagspraxis betrachtet werden soll. ,Erreichen wir mit unserer Elternarbeit eigentlich
diejenigen Eltern, bei denen uns das besonders wichtig ist? Gehen wir in unserem
Alltag hinreichend auf die Schiler mit Migrationshintergrund ein? Wie gut kommen
wir unserem Bildungsauftrag nach? Was wissen wir Uber die Lebenswelt unserer
Schiler ?* kénnen ebenso Fragestellungen fir eine Selbstevaluation sein, die eine
Bilanzierung und ggf. eine Verbesserung der Alltagsarbeit zum Ziel hat, wie Fragen
nach der Kooperation der Schule mit Einrichtungen der Jugendhilfe oder deren Ver-
netzung mit anderen sozialen Einrichtungen im Stadtteil. Eine erste grobe Ubersicht
uber Aspekte der Selbstevaluation bietet die folgende Ubersicht:

Aspekte der (Selbst-) Evaluation

Akzeptanzaspekt
Wer beurteilt unser Angebot wie? Wer kennt es nicht?

Nutzungsaspekt
Wer nutzt unsere Angebote wie? Wer nutzt sie nicht?

Kooperationsaspekt
Mit wem kooperieren wir (nicht) und mit welchen Konsequenzen?

Platzierungsaspekt (eigenes Profil )
Was kennzeichnet nach Auffassung unserer Nutzerlnnen unser Angebot
im Vergleich zu ahnlichen?

Qualitatsaspekt
Welche interaktionsbezogenen Standards werden in welchem Malf3 von uns erfullt?

Ressourcenaspekt
Wo bleiben unser Geld, unsere Zeit, unsere Raume etc.?

Grenzwertaspekt
Ab welchem Punkt bewirken wir mit hohem zuséatzlichen Mitteleinsatz nur noch wenig? Wel-
che Einrichtung ware hier effizienter?

~Selbstevaluation kann also als ein Konzept bezeichnet werden, das die Eigenver-
antwortlichkeit der Fachkrafte als Ausgangspunkt und Ressource fur die Erfolgskon-
trolle und Weiterentwicklung fachlicher Standards nutzt. Gleichzeitig ist Selbstevalua-
tion dazu geeignet, die Handlungskompetenz der im Feld tatigen Fachkrafte zu nut-
zen und zu starken, indem diese ihre eigenen Bewertungskriterien erarbeiten und
Uberprufen. Fachkrafte Uberprifen selbst ihre Arbeitsvollztige und bewerten ihre Er-
folge oder Misserfolge. Die Entwicklung von Veranderungen und Verbesserungen
wird damit den Fachkréaften ,zurickgegeben®, sie sind die Subjekte der Weiterent-
wicklung der Arbeitsfelder und der Organisation.” (Kneffel/Reinbold 1996, S. 44)

5. Schritte einer systematischen (Selbst-) Evaluati  on

Um diese Ziele wirklich zu erreichen, schlagt v. Spiegel (1997 b, S. 39) die Orientie-

rung an folgenden Kriterien fur eine Selbstevaluation vor:

» Plausibilitdt : Die Ziele, Kriterien und Indikatoren der Zielerreichung mussen plau-
sibel begriindet und fir alle Beteiligten verstandlich sein;
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» Nachvollziehbarkeit : Der Verlauf der Selbstevaluation muss dokumentiert wer-
den und damit nachvollziehbar sein;

* Relevanz: Fragestellungen und Inhalte missen auf die konzeptionellen Leitlinien
der Arbeit bezogen und fur deren Weiterentwicklung und Legitimation wichtig sein;

» Effizienz : Die Selbstevaluation muss von Aufwand her vertretbar und mit den Ar-
beitsvollztigen vereinbar sein;

* Flexibilitat : Die Untersuchungsanlage muss insgesamt flexibel handhabbar sein
und Veranderungen im Organisationsalltag berucksichtigen.

Fur eine solche problemorientierte Selbstevaluation sind folgende Schritte notwen-
dig:

Exemplarischer Ablauf einer Selbstevaluation

Auswahl des Bereiches und der Zielgruppe Leitfragen :Um welchen Arbeitsbereich soll es bei
dem Selbstevaluationsprojekt gehen, um welche
Zielgruppe soll es gehen, welche Grinde spre-
chen fur die Auswahl|?

Analyse der Ausgangslage Leitfragen :Wie lasst sich die Situation beschrei-
ben, welche (immer wiederkehrenden)Probleme
tauchen auf, wie wurde bisher damit umgegan-
gen, was sind gelungene Situationen?

-

eitfragen : Was mdchten wir verandern, was
mdochten wir erreichen? Wie lasst sich das in ein
"smartes" Ziel formulieren(s-= spezifisch, m =
messbar, a = akzeptabel,r = realistisch, t = termi-
niert) formulieren?

Leitfrage: In der Zukunft méchten wir folgenden
Zustand ausgeldst/erreicht haben...."

Bestimmung des Praxiszieles

—

Planung von Interventionen eitfragen : Welche Schritte/Handlungen missen

wir tun, um dieses Ziel zu erreichen?

Bestimmung von Indikatoren Leitfrage : Woran kdnnen wir erkennen, dass wir
unser Ziel erreicht haben?
Entwicklung der Untersuchungsziele Leitfragen . Welche Informationen "rund um das

Praxisziel" brauchen wir, um die Arbeit erfolgreich
leisten bzw. ihren Erfolg feststellen zu kénnen

Entwicklung der Evaluationsinstrumente und Leitfragen : Mit welchen Methoden oder Instru-

Datenerhebung menten konnen unsere Ziele dberprift werden,
sind diese der Zielgruppe angemessen?

Dokumentation | eitfragen : Wie kénnen wir den Verlauf der Eva-

luation, die verwendeten Standards und die Beur-
teilung des Erfolges einer Malinahme oder eines
Angebotes einem bestimmten Personenkreis zu-
ganglich machen (Trager, Jugendamt, Eltern,
Politik, Offentlichkeit)

Neben ihrer Funktion als Methode zur Klarung von konkreten Problemen und Frage-
stellungen der eigenen Praxis sollte Selbstevaluation ihren festen Platz als regelma-
Rige systematische Reflexion des ganz normalen Arbeitsalltags haben. Der regelméa-
Bige Einsatz von selbst entwickelten Checklisten oder Einschéatzungsbdgen kann
beispielsweise ein wichtiges Hilfsmittel zur Vorbereitung von Teamsitzungen und der
Fokussierung auf bestimmte Themenbereiche des Arbeitsalltags sein. So kdnnen
schon frihzeitig Veranderungen in den sozialrAumlichen und lebensweltlichen Bezi-
gen der Kinder erkannt und als mogliche Gegenstande einer problemorientierten
Selbstevaluation reflektiert und bearbeitet werden. Gleichzeitig wird die Féhigkeit der
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Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter stetig weiterentwickelt, Kommunikationsprozesse
und Arbeitsverlaufe im Alltag der Einrichtung unter bestimmten, gemeinsam festge-
legten Gesichtspunkten zu betrachten und zu bewerten. Gemeinsame Reflexionen
gelingen so leichter und befriedigender, weil die Beobachtungen weniger zufallig
sind, man tber dasselbe spricht.

7. Methoden und Instrumente der Selbstevaluation

Prinzipiell gibt es fir Selbstevaluation keine origindren Methoden, vielmehr wird ein
Methoden-Mix aus empirischer Sozialforschung, Managementmethoden, Erwachse-
nenbildung und Supervision auf das Praxisfeld und die jeweiligen Fragestellungen
hin modifiziert. Aus diesen Bereichen bewahrte Arbeits- und Erhebungsbégen, Ein-
schatzungsskalen, Checklisten und Visualisierungstechniken werden entweder ge-
meinsam im Team abgewandelt und neu entwickelt oder einvernehmlich tbernom-
men. Diese Methoden und Instrumente werden so zugeschnitten, dass die Fachkraf-
te sie in ihren beruflichen Alltag einbauen kénnen, ohne dass ihre Arbeitsablaufe we-
sentlich beeinflusst werden oder der Aufwand zu ihrer Bearbeitung zu grof3 wird.
Konkret zur Verfligung stehen u.a.

Mdogliche Methoden der Selbstevaluation
» Fragebogen: Die schriftliche oder mindliche Befragung mit vorgegebenen oder

offenen Antwortmdglichkeiten.

» Interviews: Gesprache kdnnen anhand eines Interviewleitfadens vorstrukturiert
oder als sog. narrative Interviews geftihrt werden, in denen die Gesprachspartner
den inhaltlichen Verlauf und die Gesprachsschwerpunkte bestimmen.

* (Teilnehmende) Beobachtung: entweder anhand eines Beobachtungsbogens oder
als Teilnahmer an dem Geschehen.

* Inhaltsanalyse von Dokumenten: Nach vorgegebenen Kriterien werden Arbeitsdo-
kumente (Protokolle, Konzepte etc.) analysiert und ausgewertet.

* Projektjournale oder - tagebiicher: Frei oder nach einer vereinbarten Grobgliede-
rung werden taglich oder in anderen sinnvollen Zeitintervallen die Arbeitsverlaufe
skizziert und in vereinbarten Zeitraumen mit Hilfe dieser Notizen ausgewertet.

» Einschatzungsskalen: Vereinbarte Aspekte der Arbeit werden regelmalig im Hin-
blick auf den Grad ihrer Zielerreichung individuell von allen Teammitgliedern ein-
geschatzt. Die individuellen Bewertungen werden zum Gegenstand der Selbstre-
flexion im Team gemacht.

» Kartenabfrage/Metaplan: Die Stellungnahmen der einzelnen Mitarbeiterinnen zu
vorher vereinbarten Fragen werden auf Karteikarten visualisiert und anschliel3end

unter geeigneten Gesichtspunkten zusammengefasst und analysiert.




Dabei empfiehlt es sich, bei der Selbstevaluation besonders solche Methoden anzu-
wenden, die moglichst viele unterschiedliche Perspektiven auf ein Problem oder eine
Fragestellung erdffnen. Durch einen solchen systematischen Perspektivenwechsel
wird die Fahigkeit der professionellen Akteure geftrdert, die Perspektive der jeweils
anderen Partner mit in die eigenen Uberlegungen einzubeziehen und sie gewisser-
mal3en so immer ,mitzudenken®. Anderseits lassen viele der genannten Methoden
auch zu, diese Gruppen selbst zu den anstehenden Fragestellungen und Problemen
zu befragen.

Im Kontext dieses Beitrages ist es nicht méglich, einzelne Methoden der Selbsteva-
luation im Detail vorzustellen. Diese mussen ohne gemeinsam hin mit den Beteiligten
fur die spezifischen Bedingungen vor Ort und die zu untersuchenden Fragestellun-
gen konkret entwickelt werden.

Stattdessen sollen daher exemplarisch einige Methoden im Uberblick charakterisiert
werden, um zumindest einen kleinen Einblick in die Fille der Moglichkeiten und In-
strumente zu geben:

Ubersicht tiber ausgewahlte Methoden der Selbstevalu  ation

Methode Charakterisierung
Checklisten * formalisiert
Tauglichkeitstest * IST-Situation
SOFT-Analyse ° nicht formalisiert
mehr - weniger - weiter so Veranderung
Entwicklung
Qualitatszirkel ° bereichs- oder
kollegiale Visitation ’ einrichtungsubergreifend
Partizipation und Befragung Nutzerlnnenperspektive
der Kinder Blick von aul3en
(und ggf. ihrer Eltern)

Checklisten sind relativ einfache Instrumente der Selbstevaluation zu konkreten Fra-
gestellungen, die im Alltag direkt durch Beobachtung und Einschatzung tberpruft
und bewertet werden kénnen. Meist geht es darum, das Auftreten einzelner Indikato-
ren auf einer einfachen ja/nein-Liste anzukreuzen oder entsprechende Bewertungen
auf sog. Polaritatsskalen abzugeben, etwa auf einer Skale von 1 — 7 zwischen den

% vgl. isp 1999, Anlage XV
*vgl. TreeR 2000

® vgl. Liebald 1998,S.21ff
®vgl. Liebald 1998, S. 74 ff
" vgl. Bethlehem 2001




Polen ,stimmt Gberhaupt nicht = 1* und ,stimmt genau = 7“. Checklisten sind schnell
im Anschluss an Alltagssituationen zu bearbeiten und relativ einfach durch Auszah-
lung auszuwerten. Durch die vorgegebenen Fragen sind sie stark formalisiert. Sie
eigenen sich gut, um die IST-Situation in einem bestimmten Arbeits- oder Gegens-
tandsbereich abzubilden.

So genannte Tauglichkeitstests kdnnen allein, besser aber noch im Team durchge-
fuhrt werden. Dafir werden aus der Konzeption der Einrichtung die fiir den gewahl-
ten Untersuchungsbereich zentralen Aussagen zusammengefasst und gemeinsam
dafur geeignete Beobachtungsindikatoren festgelegt. Im Dialog werden die individu-
ellen Beobachtungen der Mitarbeiterinnen zu dem gewahlten Themenkomplex zu-
sammen getragen und mit den Indikatoren verglichen. Am Ende steht eine gemein-
same Selbsteinschatzung des Teams auf einem Polaritatsprofil auf einer Skala zwi-
schen 1 — 7 mit den Polen ,véllig unbefriedigend* und ,optimal“. Daraus kénnen im
Anschluss gemeinsam kunftige Handlungsnotwendigkeiten und — strategien abgelei-
tet werden..

Die SOFT-Analyse ist ein Verfahren, das im englischsprachigen Raum fir Teamre-
flexionen haufig angewandt wird (vgl. Liebald 1998, S. 21f) Die Buchstaben stehen
fur die englischen Begriffe ,satisfactions” (Befriedigendes), ,opportunities* (Chancen,
Moglichkeiten), ,faults (Fehler, Storungen, Missstande) und ,threats* (Bedrohungen,
Gefahrdungen.)

Die Teammitglieder einigen sich zunachst Gber den Arbeitsbereich oder das Thema,
zu dem mit dieser Methode gearbeitet werden soll.

Anschliel3end bearbeiten die Teammitglieder zunachst einzeln die im Anhang ( siehe
Anhang) aufgefiihrten Fragen und schreiben ihre Stichworte jeweils einzeln auf Kar-
teikarten. AnschlieBend werden die Karten der einzelnen Mitarbeiterinnen auf eine
grol3e 4-Felder-Matrix befestigt, die nach folgendem Muster aufgebaut ist:

IST-Situation Zukunftsszenario
+ Satisfactions Opportunities
- Faults Threats

Damit sind zunachst alle Einschétzungen im Team prasent und kdbnnen per Nachfra-
ge abgeklart und besser verstanden werden. Das Team hat nun die Mdglichkeit zu
entscheiden, ob die sachlichen und personlichen Aspekte diskutiert werden soll, oder
nur einer der beiden Bereiche behandelt werden soll. Anschlieend wird zunachst
die IST-Situation reflektiert und gemeinsam erértert, wie die beschriebenen Probleme
und Stérungen abgebaut werden kénnen. Hierfir werden konkrete Handlungsschritte
vereinbart.

Bei der Diskussion Uber die zukinftige Entwicklung sollten die Teammitglieder — z.B.
durch Punktabfrage — zunéachst die aufgeftihrten Chancen und Entwicklungsmaéglich-
keiten danach gewichten, welche ihnen am erfolgsversprechendsten erscheint und
daher weiterverfolgt werden sollte. Fur diese werden dann ebenfalls Handlungsstra-
tegien entwickelt und Arbeitsabsprachen getroffen.



Die SOFT-Analyse ist gegenluber den vorangegangenen Methoden ein Instrument
mit offenen Antwortmoglichkeiten. Sie verbindet die Analyse der IST-Situation mit
den Zukunftsaspekten von Veranderung und Entwicklung.

Die ,3-Spalten-Methode (mehr —weniger- weiter so)" eroffnet ebenfalls die Mdglich-
keit nicht formalisierter offener Antworten.. Die Mitarbeiterinnen werden gebeten,
wiederum zu einem vorher vereinbarten eingegrenzten Themenkomplex (z.B. Eltern-
arbeit) Stichworte auf Karten zu notieren, welche Bemuhungen, Aktivitaten oder An-
gebote aus ihrer Sicht verstarkt werden sollten (,mehr”), welche abgebaut oder ver-
mieden werden sollten (,weniger®) und welche als gelungene Praxis eingeschatzt
werden (,weiter so*). Nach der individuellen Reflexion werden die Einschatzungen
durch Anheften in ein groRes 3-Spalten-Schema o6ffentlich gemacht und im Team
diskutiert.

Qualitatszirkel zielen darauf ab, die vielféaltigen Praxiserfahrungen derjenigen, die die
Alltagsarbeit machen, fir deren Weiterentwicklung zu nutzen. Entwickelt urspriinglich
in der japanischen Autoindustrie setzt dieses Konzept darauf, dass Mitarbeiterinnen
selbst ein Interesse daran haben, ineffektive oder problematische Arbeitsverlaufe zu
verandern und gleichzeitig auch das Praxiswissen mitbringen, wie dies am besten
geschehen konnte. Zu diesem Zweck treffen sich in der Einrichtung Kleingruppen
von Mitarbeiterinnen mdglichst unterschiedlicher Bereiche und/oder Hierarchiestufen
regelmanig zu einem Themen- oder Arbeitsbereich und tragen im Dialog Schlisselsi-
tuationen gelungener Praxis ebenso zusammen wie Hinweise und Indikatoren flr
notwendige Veranderungen. Diese Zirkel entwickeln vor dem Hintergrund der Ein-
richtungskonzeption Verdnderungsstrategien und begleiten kontinuierlich und kritisch
deren Umsetzung. Dieses Verfahren erscheint auf den ersten Blick aufwendiger (und
ist es zunachst wohl auch); es setzt aber ein grol3es Potential an Kreativitat, Motiva-
tion und Identifizierung mit den Zielen der Einrichtung frei, wenn es gelingt eine freie
und offene Kommunikation in den Arbeitsgruppen herzustellen.

Kollegiale Visitationen sind gegenseitige Besuche von Mitarbeiterinnen vergleichba-
rer Einrichtungen oder Einrichtungsbereiche auf der Basis einer vorher vereinbarten
und thematisch abgestimmten Kooperation. Ziel ist es ,die Augen zu 6ffnen, den
Spiegel vorzuhalten, in den Topf zu schauen, sich gegenseitig zu helfen und selbst
zu handeln“. Im Rahmen der gegenseitigen Besuche werden die ,gastgebenden*
Mitarbeiterinnen befragt: Zu einzelnen Handlungs- oder Themenbereichen wird etwa
gefragt: Wie machen Sie das? Warum gerade so? Ist das der beste weg? Was ver-
suchen Sie zu erreichen? Warum wollen Sie das erreichen? Woher wissen Sie, das
dies funktioniert? Wie tUberprifen Sie dies?” (Bethlehem 2001, S. 81)

Die Erfahrungen zeigen, dass einerseits die Beantwortung dieser Fragen anregende
und kritische Selbstreflexionen bei den Befragten ausldst und andererseits der be-
reichs- oder einrichtungsubergreifende Vergleich erheblich zu einer Erweiterung der
Reflexions- und Handlungskompetenzen beitragt.

Selbstevaluation durch Partizipation und Befragung der Kinder und Jugendlichen
(und ggf. ihrer Eltern) als Adressatinnen der Arbeit schlief3lich bietet die Mdglichkeit,
die Perspektive der Nutzerinnen in die Reflexion einzubeziehen und sie — nach ihren
Moglichkeiten — in die Gestaltung des Alltags einzubeziehen. Partizipation ist pada-
gogische Handlungsmaxime und ,Methode" der Selbstevaluation zugleich, das fuhrt
haufig dazu, dass Mitarbeiterinnen partizipative Ansatze kaum mit Selbstevaluation
in Verbindung bringen. Beiden letztgenannten Methoden gemeinsam ist, dass sie
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bewusst und gezielt darauf ausgerichtet sind, in die Selbstevaluation auch einen
,Blick von aul3en“ einzubringen.

8. Zusammenfassende Empfehlungen

Mit Ruckgriff auf die eingangs erwahnten Probleme und Grenzen von Evaluations-
prozessen halte ich vor dem Hintergrund auch der praktischen Erfahrungen in Fel-
dern der Kinder- und Jugendarbeit und Erziehungshilfen folgende Form von Praxis-
bewertung fir besonders geeignet:

» eine interne (Selbst-) Evaluation der Praxis in konkreten Bereichen zu transparen-
ten Fragestellungen unter Beteiligung der professionellen Akteure und ihrer
Adressatinnen

» Selbstevaluation als permanente oder zumindest regelméRig wiederkehrende
Arbeitsaufgabe (nicht situativ beschrankt auf Krisen oder administrative Eingriffe)

> Selbstevaluation als responsiv-formative® Evaluation, deren Ergebnisse an die
Akteure rickgekoppelt und als Steuerungsinstrumente fur die Gestaltung und
Optimierung der Alltagsarbeit herangezogen werden

» Selbstevaluation angelegt als interinstitutioneller Vergleich der Ergebnisse unter-
schiedlicher Einrichtungen, Bereichen und Aktivitaten.

Da Selbstevaluation nicht zum Ausbildungsstandard der professionellen Fachkrafte
gehort, scheint zumindest zu Beginn dieses Prozesses eine externe Moderation
sinnvoll und notwendig, zu deren Aufgaben neben der Moderation selbst vor allem
die Beratung bei der Entwicklung der Methoden und Instrumente, die Bundelung der
Ergebnisse sowie deren Riuckkopplung ins Feld gehdren dirften.
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Anhang

Leitfragen fur die SOFT — Analyse
Kurzfassung

1. Satisfactions (Erfreuliches, Erfolge, Befriedige  ndes)
Sachliche Aspekte

* Was lauft zufriedenstellend? Welche Bereiche und Ablaufe bringen befriedigende
Ergebnisse?
* Warum ist es befriedigend?

2. Faults (Fehler, Mangel, Probleme)
Sachliche Aspekte

* Wo gibt es Fehler, Stérungen, Schwierigkeiten Schwachstellen?
* Was erzeugt Spannungen, Unzufriedenheit und Konflikte?
* Was verhindert eine bessere Situation?

3. Opportunities (Chancen, Moglichkeiten, Herausfor ~ derungen)
Sachliche Aspekte

* Welche Entwicklungsmaoglichkeiten, Wachstumschancen, Innovationsziele gibt
es, und in welchen Bereichen liegen sie?

* Welche Chancen sind bekannt, werden jedoch noch nicht genutzt?

* In welchen Bereichen sollten die Entwicklungsmdglichkeiten systematisch aufge-
griffen und verwirklicht werden?

4. Threats (Gefahren, Bedrohungen)
Sachliche Aspekte

* Welche ungunstigen oder bedrohlichen Entwicklungen kommen auf uns zu oder
missen von uns sehr wachsam beobachtet werden?

» Was geschieht, wenn nichts geschieht (ganz real und/oder als Katastrophenphan-
tasie?)

(aus: Liebald 1998, S. 24 f)
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